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社会・共産主義経済学の
端緒的範疇について
一諸説の批判的検討—
長 砂
は し が き
賓
ソ連邦科学アカデミー経済研究所の手になる『経済学（教科書）』（初版1954
年，増補改訂第4版1962年）のなかの「社会主義的生産様式」の篇が，社会・
共産主義経済学の到達水準をしめす事実上唯一の労作であった時期は，国際
的にもまたソ連邦にとっても，すでに過去のものとなっている。ソ連邦にか
ぎってみても， 1960年代に入ってから，かなりの数の教科書，参考書あるい
は教程が公刊されている。社会・共産主義経済学の体系について個々の論文
で提起されている試案的な図式をこれらに加えるならば， 1960年代は，まさ
に，社会・共産主義経済学の「多党化」の時期である，といえよう。この現
象は，社会主義経済そのものの若さに規定されているとはいえ，それが社会
・共産主義経済学のこんごの発展にとって無条件に有益であることは疑いな
し‘o
しかも，これらの多彩な議論のなかには，相異なる，いくつかの流れがあ
る。
第一の，もっとも大きな流れは，『経済学教程プログラム』（ソ連邦高等・中
等教育省，最新のものは1964年刊）に代表されるものであり，個々の相違点を別
にすれば，前記の『経済学（教科書）』をふくむ，多くの教科書，参考書およ
(1) 
び教程が，基本的にこれに準拠している。
(1) ITporpaMMa Kypca IIOJIHT四 ecKoii:9KOHOMHH. 1964（ソ連邦高等・中等教育省）。
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第二の流れは，モスクワ大学経済学部の手になる，エヌ・ツァゴーロフ編
(2) 
『経済学教程』（第 1巻，第 2巻， 1963年）に代表される。
第三の流れは，高級党学校経済学部の手になる，ゲ・コズロフ編『社会主
義的生産様式』（第 2分冊， 1962年）および『経済学』（第 1部，第 2部， 1967年刊
(3) 
予定）に代表される。
第四の流れは，社会科学アカデミー経済学部のイ・クズミーノフを指導者
とするグループの論文集，『社会主義の基本的生産関係』 (1963年），『経済学の
方法論的諸問題』 (1965年），および『経済学の範疇としての社会主義的生産集
(4) 
団』 (1966年）である。
ITOJIHT四 eCK邸 3KOHOMHH(y11e6HHK). 4-oe, nepepa6. H.l¥OIIOJI. 13八．， 1962.foCIIO-
JIHTH3.（ソ連邦科学アカデミー経済研究所）。 ITOJIHT四 ecKa只 3KOHOM皿 COUHaJIH-
3Ma. 2-oe, nepepa6. 13凡 <BhlCIIIaHIIIKOJia>, 1962 (1-oe H3八．， 1960)（モスクワ財
政大学経済学部）。 ITOJIHT四 ecK紐 3KOHOMH只 COUH8JIH3Ma. 1-oe 13八． 1960,2-oe, 
nepepa6. 1八OIOJI.13八． 1963（モスクワ国立経済大学）。 KypcJieKu雌 IOIIOJIHT-
四 ecKoilSKOHOM皿 COUH8JIH3Ma.cBh!CIIIaH IIIKOJia>, 1961. ITOJIHT四 ecKaJ1aKoHoM四
COUH8JIH3Ma (Kypc JI邸 u皿）． H3八． Mry,1963（モスクワ大学社会科学教師資格向
上大学）。 I10JIHTHqecKaH3KOHOM皿 CO皿8JIH3Ma.CBhlCIIIa只IIIKOJia>,1963（モスク
ワ経済・統計大学）。KypC謳 KU雌 noIIOJIHTHqeci{ott 3KOHOMHH, KOMMY皿 CT四釦K雌
CIIOC06 IIOpH3B0八CTB8. J13仄． JIry,1963（レーニングラード大学経済学部）。 <Bon-
poch! 3KOHOMHKH>, N2 2, 1962, CTp. 52~(I1. ITaaJIOB H八P・ーレーニングラード財
，政・経済大学）。
(2) Kypc IIOJIHTHqecKoil 3KOHOM皿． T.I, I. 3KOHOMH3八aT,1963.なお H.UaroJIOB 
の見解についてほ， cBecTHHKMfY>, 1957,蝠 3,1958, Ne 2，婦 4;<KOMMYHHCT>, 
1961, Ni 10; cBoIIp. aKoH.>, 1962, M 6, 1964, Ni 8をみよ。
(3) Co皿aJIHCT四 ecK雌 CIIOC06npo四 BO八CTB8. BhlIIyCK 2, CO皿aJIHCT四 ecKoenpo-
四BO八CTBOH paCIIpe仄eJie皿e.113八． BI1lllI AOH npH UK KITCC, 1962, I1oJIHT-
皿eck紐 3KOHOM皿． 4acThl, 2. cMhlCJih>, 1967.なお， r.Ko3JIOBの見解につい
ては， <KOMMYHHCT>,1959, M 16; <BoIIp; !:!KOH.>, 1959, Ni 3, 1962，M 6, 1964, 
蛉 1をみよ。なお <BoIIp.!:!KOH.>, 1962, N2 6, CTp. 77~78 (M. BoJIKOB)もみよ。
(4) 0CHOBHOe IIpOH3B0仄CTBeHHOeOTHOIIIe皿 ecomHaJIH3Ma••H3八． BI1lll H AOH IIpH 
. UK KITCC, 1963, Me-ro八OJIOr四 eCKHenpo6JieMhl IlOJIHTHqecKoil 3KOHOM皿． H紐・
<MhlCJih>, 1965. Cou11aJI11cT11qecK雌 I!poH3B0八CTB血 Hh!HKOJIJieKTHB KaK皿Terop皿
IIOJIHTHqeCKoil 3KOHOMHH. 11訊•<MhlCJih>, 1966.ほかに， 1.Ky3h~HHOB, H邸 OTOphle
BOI!pOChl 3KOHOM四 ecKoilTeOpHH B CBeTe碑 .z:1aqKOMMYHHCT匹虹KoroCTpoHTeJI-
hCTBa. 113八． BITlllH AOH IIpH UK KITCC, 1960. 
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第五の流れは，科学アカデミー経済研究所にありながら独自な主張を一貫
させているヤ・クロンロードの近年の労作，『社会主義経済学の諸法則』
(5) 
(1966年）である。
なお，これらのほかに，ャロスラブリ国立教育大学のア・カシチェンコ，
ィ・スリモフなどのグループ，また，ペンザ市のベ・アンドレーエフほかの
(6) 
グループ，などが注目されるのである。
そして，これらの相異なる流れを生みだしている基礎として，社会・共産
主義経済学の諸範疇および諸法則の体系をいかなる方法論によって構築する
か，についての重要な見解の相違が横たわっていることは，容易に推察され
る。事実，近年，社会・共産主義経済学の方法論的諸問題をめぐる論争がほ
げしく展開されている。それは，一般的に表現すれば，歴史主義，歴史的な
ものと論理的なものとの統一，抽象的なものから具体的なものへの上向，単
純なものから複雑なものへの上向，生産の優位，といったマルクス主義経済
学の基本的な方法論的諸原則を，社会・共産主義経済学のなかでどのように
貫徹させるか，についての論争である。そして，この論争のなかでは，社会
・共産主義経済学の端緒的範疇はなにか，をめぐる論議が中心的な位置を占
めている。どのような範疇をいかなる意味で端緒的とみなすかについての見
解の相違は，社会・共産主義経済学の諸範疇と諸法則の相異なる体系をもた
らさざるをえないし，実際にもたらしている。
われわれは，いままで，社会主義経済法則論の個々のテーマについて論じ
てきた。ここでのわれわれの課題は，これらの考察の一応の総括を意図しつ
(5) 5I. Kpo.Hpo.ll, 3aKOHbl IIOJIHT四 eCKoli9KOHOM皿 COUHa皿 3Ma.H紐• ≪MblCJib≫, 
1966.なお， 5I.KpoHpo八については， <Borrp. 9KOH.>, 1962, Ne 4, Ni 6, 1963,地
12, 1965, Ne 7; cBorrp. <pHJ．>, 1962,蝠 5,1965,.N.! 3をみよ。前記著書は，これ
らの論文で展開された見解の集大成である。
(6) 0 HeKOTOpb!X KaTerop皿 X IIOJIHT四 eCKoli9KOHOM皿 co皿 aJJH3Ma.Y 1e皿 e
38IIHCKH, Bb!IIJCK XL VI,只poc孔aBJJb,1960. cBorrp. 9KOH.>, 1962, M 6 (A. Ka~e-
HKO, 1. Cy皿MOB)；心KOH.皿邪m,1965，蝠 5(B.A皿 peeBHAp.)。ほかに， cBorrp.
9KOH.>, 1962,.N.! 9 (A. HoTKHH) ; M 2 (A, rycaKOB)；心KOH.Haykm, 1964,.N.! 6 
(E. BopHcos)などをみよ。
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っ，この方法論論争を材料としながら，社会・共産主義経済学の諸範疇・法
則の体系化の方法論上の主要問題についての私見を確かめることである。
1. 端緒的範疇についての主要な諸見解と文献
エヌ・ヘッシンによれば，ソ連邦では，現在，「（1）社会的所有，（2）生産者と
生産手段との結合の性格，（3）社会的労働の性格，（4）社会主義的生産物の性格，
(5)基本的経済法則，（6）社会的生産の計画的組織」の六つが，社会主義経済の
研究の出発点として提案されている，という。だが，われわれは，社会・共
産主義経済学の端緒的範疇についての有力な諸見解としてほ，つぎの四つを
あげることが妥当である，と考える。
A--「生産手段の社会的所有」説。これは，主として科学アカデミー経
済研究所の論者たちによって展開されている。代表的な論者は，カ・オスト
ロビーチャノフ，エリ・ガトーフスキー，エム・サコフ，エム・アトラスで
ある。また，この点にかんしてほ，ャ・クロンロードもこれに属する。この
説は，ソ連邦で今まで伝統的におこなわれてきたし，現在もなおもっとも有
カである。
B-「生産の計画性」説。これは，モスクワ大学経済学部の論者たち，
ことに，エヌ・ツァゴーロフ，ベ・チェルコベッ，エス・ドザラーソフ，ェ
ヌ・ヘッシンによって展開されている。端緒的範疇論争におけるこのグルー
プの役割は大きい。
Cー「生産の集団性」説。これは，社会科学アカデミー経済学部の論者
たち，ことに，イ・クズミーノフ，ベ・スラスチェネンコによって展開され
ている。
D--「社会的生産物」説。これは，もっともまとまった形では，ベ・ア
ンドレーエフほかのグループおよびア・ノートキンによって主張されており，
ほかにも，個々に実質的にこの見解に属する論者がいる。
以下で，これらの説を検討しつつわれわれの見解を確かめるのであるが，
それに先だって，各説ごとに主要な文献をかかげておこう。以下での引用は，
この文献ナンバーによってなされる。
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A. 〔1]M. ATJiac, ≪Bonp. SKOH.≫, M 6. 〔2〕M.ATJiac 1八p.,≪Bonp. 
SKOH.≫, 1964，蛉 7. 〔3〕JI.faTOBCKHii:, ≪Bonp. SKOH.≫, "1962, Ni 6. 〔4〕
H. KapoTaMM, ≪Bonp. SKOH.≫ 1963,婦 9. 〔5〕SI.KpoHpo仄， 3aKOHblno-
皿 THqecKOH:SKOHOM皿 COIJ;HaJIH3Ma.l13J., ≪MbICJib≫, 1966・〔6〕K.Oc町po-
BHT皿 OB,≪Bonp. SKOH.≫, 1963, N2 1. 〔7] K. OcTpoBHT只HOB,≪Bonp. 
SKOH.≫, 1964，婦 9. 〔8〕M.CaKoB, ≪TTOJIHT皿 ecKoecaMoopaaoBa皿 e≫,
1962, ・婦 9. 
B. 〔1]A. AraHoer只H,≪Bonp. SKOH.≫, 1962, M 6. 〔2〕C.加apacoB,
≪Bonp. SKOH.≫, 1964,蝸 3.〔3〕MeTOJJ.O孔or皿 ecKHeBonpocbl oomecTBeHHbIX 
HayK. l13J. MfY, 1966 (C．犀apacoB)・〔4〕KypcIlOJIHT!fqecKOH: SKOHOM皿
T. I, I, 3KOHOMH3JJ.aT, 1963・〔5〕H.C皿 p皿 OHOBa,≪Bonp. SKOH.≫ 1962, 
M6・〔6〕H.XeccHH, ≪Bonp. SKOH.≫, 1964, Ni! 7. 〔7〕H.L(aroJIOB, ≪Bee. 
MfY≫, 1958,婦 4. 〔8〕H.UaroJioB, ≪KoMMYHHCT≫, 1961,蝠 10・〔9〕H.
UaroJIOB, ≪Bonp. SKOH.≫ 1962, M 6. 〔1〇〕 B.lJepKOBeu, ≪3KOH. HayKH≫, 
1963,婦 3. 〔11] B. lJepKoBeu, ≪Bonp. SKOH.≫, 1965,婦 3. ⑫〕 B.
lJepKOBeu, [lJiaHOMepHOCTb COIJ;HaJIHCT四 ecKoro npOH3BOJJ.CTBa. 11訊•
≪3KOHOMHKa≫, 1965. 〔1釘 MeTOJJ.OJIOr皿 eCKHeBOilpOCbl oomeCTBeHHbIX 
HayK. l13J. MfY, 1966 (B. lJepKOBen;). 
C・〔1〕0CHOBHOenpOH3BOJJ.CTBeHHOe OTHOllle皿 e COIJ;HaJIH3Ma. 1紐・
BTTIII H AOH npH UK KTTCC, 1963 (1. Ky3bMHHOB)・〔2〕MeTOJJ.O孔orH-
qecKHe npo血eMblIlOJIHTHqecKOH: SKOHOMHH. 113仄． ≪MbICJib≫, 1965 (1. 
Ky3bMHHOB)・〔3〕 Cou11aJIHCT四e~KHH:: npOH3BO八CTBeHHblliKO皿 eKTHBKaK 
KaTerop11只noJIHT皿 eCKOHSKOHOMHH. l13J., ≪MbICJlb≫, 1966 (1. Ky3bMHHOB). 
〔4〕MeTOJJ.OJior四 ec皿 enpo血eMblIlOJIHTHtiecKoii:: SKOHOMHH. 11訊•«MbICJlb»,
1965 (B. C皿 CT紐 e皿o).
D. 〔1]B. A皿 peeBI J.P, ≪3KoH. HayKH≫, 1965, M 4. 〔2〕A.HoTKHH, 
≪Bonp, SKOH.≫, 1962，M 9.なお，つぎのものも実質的にこの説に属するか
らかかげておこう。〔3〕E.BopHCOB, ≪3KOH. HayKH≫, 1964,蝸 6. 〔4〕
A. fycaKoB, ≪Bonp. SKOH.≫, 1965, N2 2. 〔5〕只．氷yKoBCKHii:,≪Bonp. SKOH.≫, 
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1962, Ng 6・〔6〕A.Kaw;eHKo, ≪Borrp. 3KOH.≫, 19$2,蝸 6. 〔7〕K.CyJIHMOB, 
≪Bonp. aKoH.≫, 1962, Ng 6. 
2. 「生産手段の社会的所有」説
「生産手段の社会的所有」説によれば，「生産手段の社会的所有の経済的範疇
が，社会主義経済の歴史的にも論理的にも端緒的かつ規定的な範疇である」
(1) 
(A-7, CTp. 118)。 なぜか。カ・オストロビーチャノフはつぎのように述べて
いる。 「社会主義経済は，資本主義的所有を社会主義的な社会的所有によっ
て革命的に取り替えることによって発生すする。……だから，社会主義の経
済の理論的分析は，生産手段の社会主義的所有と単一の全体としての生産諸
関係の一般的特徴づけからはじめなければならない (A-16,CTp. 111)。 また，
エリ・ガトーフスキーも，つぎのように述べている。「社会主義は，国民経済
を統一する社会的所有によって私的所有を革命的に取り替えることによって.......... 
生れる。だから，社会主義的生産様式の理論的分析は，全体としてのそれの一........ 
般的特徴づけから，そして，なによりもまず，計画的に統一された社会主義
経済制度のすべての側面を包括する経済的基礎からはじめなければならない。.......... 
すなわち，生産手段の社会的所有の特徴づけから始めなければならない」
(A-3，CTp. 138,傍点一原文）。さらに，ヤ・クロンロードも同様である。社会
主義の「端緒をなすのは，支配的な生産諸関係の全総体を，なによりもまず
基本的な生産関係一~革命的にくつがえすこと...... 
である。だから，まさに，基本的な関係（生産手段の社会主義的所有）の革................. 
命的な発生とそれにつづく運動と発展こそが，社会主義の他のすべての経済
的諸関係と諸形態の発生，運動および発展の性格を全面的に規定する。社会
主義にとっては，端緒的な関係と基本的な関係とはおなじ関係である」 (A-
5, CTp. 187,傍点ー原文）。要するに，生産手段の社会的所有は，現実の歴史の
うえで社会主義経済の端緒であると同時に，また，それだからこそ，社会主
義的生産諸関係のなかでもっとも全般的な，規定的な，あるいは基本的な生
(1) ほかに， A-2,CTp. 114, A-3, CTp. 139, A-4，CTp. 38, A-5，CTp. 188, A-6，CTp. 
111,をみよ。
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(2) 
産関係である，というのである。
われわれは，このような「社会的所有」説には，原則的に同意できない。
この「社会的所有」説は，つぎの 2点で検討されねばならない。第ーは，「生
産手段の所有関係」という範疇をどのように理解すべきか，ということであ
る。これは，「所有関係」と「生産関係」とはいかなる関係にあるかというこ
と，およびはたして生産手段の所有関係は「基本的生産関係」であるかとい
うこと，からなりたつ。第二は，生産手段の社会的所有を端緒的範疇として
社会・共産主義経済学の論理を構築することは．マルクスの一般的な方法論
的諸原則を社会主義経済へ正しく適用したものとみなしうるかどうか，とい
うことである。
まず，「所有関係」と「生産関係」との関係はどのようなものであろうか。
この問題については，マルクスが主としてプルードンを批判しながら展開
(3) 
したつぎの思想が注目される。いくつか引用しよう（傍点ー原文）。「プルジョ
ア的所有に定義をくだすことは，プルジョア的生産の社会的諸関係のすべて
を説明することにほかならない」。「現実の世界では……プルードン氏のいう
すべの範疇は社会関係であり，その総体が現在所有とよばれているものをな
している。これらの関係を外にしては，プルジョア的所有ほ，形而上学的な，
または法学的な幻想にすぎない。べつの時代の所有，封建的な所有ほ，まっ
たくちがった種類の社会関係の一系列のうちで発展する。プルードン氏ほ，
所有を独立した関係として確立することによって，方法論的誤謬といって....... 
はすまないような誤謬をおかしている」。「古代の『所有関係』は没落して封. ...... . . . .  
建的なそれとなったのだし，封建的な所有関係は没落して『プルジョア的
な』それとなったのだった。……プルードンがもともと問題にしたのは，現.......... 
在の近代プルジョア的所有であった。 ……経済学は，この所有関係の総体を
ぱ，それの法律的表現である意志関係としてでなく，それの現実の姿におい
(2) ほかに， Aー1,CTp. 114~115, A-3，crp. 141~142, A-4,crp. 38, A-7, crp.114, 
A--S, crp. 30~31などをみよ。
(3) 『マルクス・エンゲルス 2巻選集』，大月書店，第 1巻268, 288,第2巻， 349の
各ページ，および『全集』，大月書店，第4巻172ページ。
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．．．． 
て，すなわち生産関係として，把握するのである。ところがプルードンは，
この経済的諸関係の全体を『財産』……という一般的な法律的観念のなかに
からみこんでしまった……」。「社会の物質的生産力は，その発展のある段階
で，その生産力が従来その内部ではたらいてきた現存の生産関係と，あるい
はおなじことの法律的表現にすぎないが，所有関係と，矛盾するようにな
る」。
われわれは，この思想をつぎのように要約できる。所有関係ほ，第一に，
生産関係の総体であり，第二に，生産関係の法制的表現である。前者を広義
の所有関係とよび，後者を，狭義の所有関係とよぶことができるであろう。
「社会的所有」説に批判的なソ連邦の論者たちは，このような広狭の区別を
(4) 
していないとはいえ，一致して，つぎのように主張している。すなわち．所
有関係は生産関係の総体であり，この生産関係の総体こそが所有関係の「経
済的内容」あるいは「経済的実現形態」であり経済学の対象であるが，この
内容ときりはなされたそれ自体としての，独自な関係としての所有関係・形
態は，経済学の対象ではありえない，のである。
実際に，マルクスが所有関係を生産関係の総体として，つまり経済的土台
として理解していたことはあきらかだ，と思われる。たとえば，「封建社会が
生産し交換をおこなっていた関係……一言でいえば封建的所有関係」（『マル
・エン 2巻選集』，大月書店， I，28ページ）， 「資本制的蓄積したがってまた資本..... 
制的所有諸関係一般の敵対的性格」（『資本論』，青木文庫版．⑨1015ページ．傍
．．．．．．． 
点ー原文），といった表現がそのことを示している。さらに，「みずから働いて..................... 
えた・いわば個々の独立の労働個人と彼の労働諸条件との癒着にもとづく・
私的所肴は，他人の・しかし形式的には自由な・労働の搾取にもとづ＜資本...... 
制的私的所有によって，駆逐される」（『資本論』，同上，④1158ページ，傍点一原
文）， という叙述は，所有関係を規定するものは生産関係であってその逆で
はないこと，生産関係の考察なしには所有形態のちがい，たとえば私的所有
(4) B-2, crp. 92~95, B母 CTp..156~159, B屯 CTp.123~ 124, B-10, CTp. 99~ 
100, B-11, crp. 89, B-12, cTp. 40-41, B—13, CTp. 141~ 142; Cー1,CTp. 7 ~8, C-
2, CTp. 35, C-3，CTp. 133~ 135,などをみよ。
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と資本制的私的所有とのちがいは説明しえないこと，を示している，といえ
よう。
だが，所有関係あるいは所有形態を生産関係の全体系の構成部分とみなす
見解ほ，ソ連邦で，ながらく通説の位置を占めている。スターリンが，『弁証
法的唯物輪と史的唯物論について』 (1938年）のなかで，生産手段の所有を
「生産諸関係の基礎」とみなしたこと （邦訳，『レーニン主義の諸問題』，モスク
ワ版， 1948年， 1070~1075ページ）また，『ソ連邦における社会主義の経済的諸問
題』(1952年）のなかで，「生産手段の所有形態」を生産諸関係の端緒的かつ最重
要な構成要素とみなしたこと（邦訳，国民文庫， 86~87ページ）は， 周知のとこ
ろであるが，これが通説の形成に規定的な影響を与えたことはいうまでもな
(5) 
い。 「社会的所有」説が，まさにそのような通説である。
しかし，「社会的所有」説のなかでも，クロンロードは独特の見解をもって
いる。彼は，所有関係と生産関係の通説的理解に反対して，生産諸関係を一
般的な (o6mne)諸関係と特別な (oco6b1e)諸関係とに大別して，前者が所有
関係であり，後者は，生産，分配，交換，消費の諸段階におけるそれぞれの
生産関係からなるとして，前者の規定的意義を主張している (A-5，CTp.78~ 
87)。さらに彼は，「所有一領有 (co6cTBeHHOCTb―rrpnceoeHne)」という定式に反
対して，つぎのように所有を定義する。 「所有とは，生産の物的諸条件と諸........... 
紐巣ら甑肴—曾珂 (npHCBoeHHe—pacrrop碑e皿e) にかんする，および経済的
過程におけるそれらの領有一実際の利用 (rrpnceoeHne一巾aKTnqecKoe lCIOJlb-....................... 
30BaHHe)にかんする，諸関係の総体としての社会的に一定の領有諸形態，ま......................... 
さにそのような特別の諸形態の生産諸関係の総体である。諸関係のこの全総
体が，それらの統一において，全体としての生産諸関係の体系のなかで，特
有な所有諸関係である。両者はきりはなせないようにたがいに結びついては
いるが，けっしておなじものではなく，所有は生産諸関係の全体系の特別の
部分である」 (A-5，CTp.283,傍点ー原文）。
この見解ほ，実際には，「社会的所有」説の批判者たちの見解にきわめて近
(5) この点については， B-2,CTp. 91 ~92, B-3, CTp. 155, Bー10,CTp. 101, B-11, 
CTp. 86を参照のこと。
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ぃ，といわなければならない。なぜなら，一般的な生産諸関係としての所有
関係は，事実上，一般的諸特徴においてとらえられた生産関係の総体にほか
ならないし，所有の単なる法制的定義を克服しようとして，それを「領有一
管理」と「領有一利用」との統一として取扱うことは，実際には，所有の経
済的実現諸形態としての具体的な生産諸関係を問題にしていることである。
このことは，彼みずから，「所有諸関係の完全な，全面的な暴露は，生産諸関
係の全体系―それを通して，またそのなかで，所有に固有なすべてのモメ
ントが現象する一の解明を前提する」 (A-5，crp.189,傍点ー原文）， と認め，
さらに， 「経済的形態としての所有ほ， 特別な生産諸関係の複雑な総体であ
る」 (A-5,crp.282)，と述べていることからもあきらかであろう。． 
つぎに，手産手段の所有関係が基本的生産関係である，という主張を検討
しよう。たとえば，オストロビーチャノフによれば，ブルジョア的所有を定
義することほブルジョア的生産諸関係を説明することであるというマルクス
の指摘は，「所有を生産諸関係の全総体と同一視する意味においてではなく，
生産諸関係の体系のなかでの所有関係の規定的影響という意味において理解
しなければならない」 (A-7,crp. 118)。さらに，生産手段の社会的所有にか
んしていえば，それが「端緒的かつ規定的な範疇」であるのは，「生産手段と
労働力との社会主義的結合様式を表現」し，「社会主義的生産諸関係の性格を
規定する」からである (A-7,crp. 114)。またクロンロードによれば，どのよ
うな生産様式においても，生産手段の所有関係が「全般的な，端緒的な，か
つ規定的な，すなわち基本的な生産関係」 (A:-5,crp. 86) であり，その本質
は，「生産手段にかんする人びとのあいだの特別の，歴史的に一定の諸関係で
あり，それは，生産手段の領有ー管理の諸関係とその実際的利用の諸関係と
の統一に帰着する」 (A-5，crp.288)。
だが，生産手段の所有関係が規定的役割をはたす，あるいは，それが「基
本的生産関係」である，といわれる場合，その真の意味は，われわれの見解
によれば，つぎの二つである。第一しま，生産関係の総体としての広義の所有
関係が社会構成体の経済的土台である，ということである。第二は，生産手
段の所有関係，とりわけその狭義の所有関係の，第一義的な，規定的な経済的
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実現形態は，「生産諸条件の所有者と直接的生産者との直接的関係」（『資本論』，.. 
前出，⑬1115ページ）であって，この基本的生産関係ー一ーそれは具体的には
「……剰余労働が直接的生産者から汲みだされる……経済的形態」（同上，およ
び②385ページ）に表現される一をふくむ直接的生産過程の生産諸関係が，
他の，分配，交換，消費の諸関係の性格を規定し，ひいては，「全社会的構造
の……いちばん奥の秘密，かくされた基礎」（同上）となる，ということであ
る。マルクスが，労働と生産手段との「結合がなされる仕方様式の特殊性に
よって，社会構造の種々の経済的時代が区別される」（同上，⑥52ページ）， と
述べたのも，この意味にほかならない。直接的生産過程におけるこのような
関係は，広義の，および狭義の「生産手段の所有関係」とは区別されねばな
らないであろう。また，クロンロードがいうような生産手段の管理と利用の
関係は，実際には「生産手段の所有関係」ではなく，上記の「直接的関係」
をふくむ直接的生産過程の生産諸関係にほかならない。
だから，以上のことを生産手段の社会的所有についていうならば，つぎの
ようになるであろう。広義の生産手段の社会的所有関係は，社会主義の生産
関係の総体であって，その本質は経済学的範疇の全体系においてのみ解明さ
(6) 
れる。また，狭義の生産手段の社会的所有関係―生産手段が社会全体ある
いは協同組合的集団によって所有＝＝領有されているという法制的関係—ほ，
なによりもまず，直接的生産過程における「生産諸条件の所有者と直接的生......... 
産者との」いわば直接に社会的な関係，いいかえれば，「共同の生産手段をも
って労働してその多くの個人的諸労働力を自覚的に一つの社会的労働力とし.............. 
て支出する」（同上，①181ページ）関係＝社会・共産主義の基本的生産関係に
おいて，経済的に実現されるのである。このように，生産手段の社会的所有
もふくめて，生産手段の所有一般は，それ自体としては経済学の端緒的範疇
とはなりえない。
つぎに，「社会的所有」説が，マ）レクスの一般的な方法論的諸原則をいかに
(6) この点については， B-1,C. XX-XXI, B-2, CTp. 95, B-3, CTp. 162, 8-6, CTp. 
124, B-10, CTp. 102, B-11, CTp. 89, B-13, CTp. 143; C-2, CTp. 35, C-3, CTp. 134 
~135などを参照のこと。
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(7) 
「首尾よく」社会主義経済学に適用しているか，を検討しよう。
「社会的所有」説は，かっては，「社会主義経済学における『資本論』の図式
の機械的な模写」は「社会主義的生産諸関係の本質そのものと根本的に矛盾
する」 (A-6,CTp.110) とか，社会主義には「資本主義の確立にとって特徴的
な単純なものから複雑なものへの運動はない」 (A-8，CTp.30)などと主張する
ことによって，『資本論』のなかにある，一般的な妥当性をもつ方法論的諸原
則と社会・共産主義経済学へのそれらの適用可能性を軽視していた。しかし，
現在では，この誤りは克服されているかにみえる。たとえば，オストロビー
チャノフはこう述べている。「『資本論』でマルクスが適用した一般的諸原則
—単純なものから複雑なものへ，抽象的なものから具体的なものへ，歴史
的なものと論理的なものとの統一，生産の優位など一一ーは，無条件に，社会
主義経済を研究するさいに利用されねばならない。だが，それに特有な諸特
質と資本主義経済との根本的なちがいを考慮にいれて，である」 (A-7, CTp. 
113, 112,また， A-3，CTp.134)。だが，実際には，「社会的所有」説ほ，いくつ
かの点で，マルクスの一般的な方法論的諸原則を正しく社会主義経済に適用
したものとはいいがたい。
まず，「社会的所有」説ほ，単純なものから複雑なものへ，抽象的なものか
ら具体的なものへの上向という方法論的原則を正しく適用しているであろう
か。 「細胞から有機体全体へではなく，有機体全体の一般的特徴づけからそ
の個々の本質的な側諸面の分析へ」 (A-6，CTIJ.111), 「全体としての一般的特
徴づけからその個々の側面へ，企業へ，そのあとで全体としての国民経済に
たちかえり，最後に，社会主義国民経済（国民的規模での）から社会主義世
界経済へ」 (A-3,142)，というのが，「社会的所有」説における社会主義経済学．．．．．．． 
の叙述の論理である。あきらかに，全体から部分へ，そしてもう一度全体へ，
という論理である。しかも，このことは，社会主義経済の特質に規定されて
いる，とされる。すなわち，商品・資本主義経済では，マルクスの上向の方
法は，「同時に個別的なものから一般的なものへの上向としてあらわれる」
(7) この適用可能性を強調しているものとして， 8-2, CTp. 89~90, B-6, CTp. 117 
~ 118, B-11, CTP 83~84; C-3, CTp. 127 ~ 131などをみよ。
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(A-7, CTp. 113) ということこそが，経済学的細胞として「生産物の商品的形
態」がとられる方法論的根拠なのだが，社会主義のばあいは，そうではない，
とされる。「私的所有が，生産者たちの，細分された，『純粋に原子的な』諸関
係を生みだすとすれば，社会的所有はこれらの関係を清算し，個々の企業と
部門を単一の国民経済全体に統一する。社会主義経済の端緒的範疇ほ，それ
自身の本性から，社会主義経済全体のもっとも本質的な諸特徴を反映する，
国民経済的性格をもっている。だから，個別的なものから一般的なものへの
上向は，社会主義経済へは適用できない」 (A-7'C平 114)。したがって，端
緒的かつ規定的な範疇としての社会的所有から，「社会主義の生産諸関係の他
のより具体的な側面と範疇への上向がはじまる」 (A-7,crp. 114)，とされる。
要するに，おなじ上向の原則が，資本主義経済では個別的なものから一般的
なものへという原則としてあらわれるのにたいして，社会主義経済では一般
的なものから個別的なものへの原則としてあらわれる，というのである。
しかし，この見解には同意できない。第一に，上向の原則が資本主義のば
あいに「個別的なものから一般的なものへ (vondem einzelnen zum allgemei-
nen, OT'IBCTHOro K OOll¥eMy)」という原則になるということが，『経済学批判』
序言を引用しつつ主張されているが，これは，完全に誤りである。なぜなら，
マルクスが「個別的なものから一般的なものへ」と述べたばあいの「個別的
なもの」は，資本主義的生産諸関係の，その特有な経済的形態規定性の総体
の解明のことであり，「一般的なもの」とは，広義の経済学の内容や方法がそ
のなかにふくまれている「一般的序説」のことであるからである。エンゲル
スにしたがってより一般的に表現すれば，経済学は，「まず生産と交換のそれ
ぞれの発展段階の特殊な諸法則を研究するのであって，この研究をおえてか
らはじめて，生産と交換一般にあてはまる，少数の，まったく一般的な諸法
則をうちたてることができる」 （『デューリング論』，大月書店，新訳研究版， 168
ページ）ということにほかならない。したがって，「個別的なものから一般的
なものへ」の原則は，けっして『資本論』自体の叙述の論理ではないし，上
向原則の資本主義に特有な貫徹形態でもない。このような「個別的なものか
ら一般的なものへ」の原則の意味の重大な取違えは，「社会的所有」説の論者
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たちが，経済学的細胞をもっばら「原子」論的銀点からとらえ，資本主義経
済学にとっての上向原則を，本質的に，部分から全体への量的な運動として
とらえていることと不可分である。だが，商品が経済学的細胞であるのは，
それが資本主義経済の「原子」的部分であるからではない。それは，エヌ・
ヘッシンの表現をかりれば，資本主義「生産様式のすべての基本的特徴と矛
盾を萌芽的にふくんでいるもっとも簡単な経済的形態」(B-6,crp. 120)である
(8) 
からである。
第二に，上向原則は，社会主義に適用すれば，一般的特徴づけつまり全体
から個々の側面つまり部分へ，となる，というのも正しくない。社会的所有
のもとでの国民経済全体の「統一」がいわれる。だが，マルクスも述ぺてい
るように，「あらゆる社会の生産諸関係ほ，一つの全体を形成する」（『全集』，
邦訳，第4巻， 134ページ）のであって，統一性や全体性は，けっして社会的所
有にのみ固有ではない。資本主義も，私的所有によって「統一」されている
のである。だから，国民経済の統一性は，社会主義のもとでのみ「一般的特
徴づけ」が端緒的範疇となることの論拠とはなりえない。たしかに，社会的
所有のもとでの「統一」は，私的所有のもとでの「統一」とは異なる。だが
それは，「本質的に…•••原子化（細分化）されえない」 (A-8, crp. 31)とエム・
サコフが主張するようなものではない。社会主義経済の「統一」も，それに
固有な諸要素のそれである。それを否定することは，社会主義経済の理論的
分析そのものが不可能である，というにひとしい。真の問題は，それらの構. 
成要素のすべてに，社会主義的生産諸関係に固有な統一性が，すなわち直接....... 
に社会的な性格が刻印されている，という点にある。だから，社会主義的国
民経済の特有な統一性の承認ほ，けっして，「一般的特徴づけ」という全体を
端緒的範疇とすることの承認を必要としない。むしろ，端緒的範疇はその構
(9) 
成要素にもとめるべきであろう。
(8) 経済学的細胞の定義についてほ， B-2,CTp. 91, ~, crp. 117~122, B-10, 
CTp. 99などを参照。
(9) この点については， B-2,C叩． 89~90,B-3, CTp. 153~159, B-13, CTJ). 132~ 
133の指摘が有益である。
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なぜなら，かりに生産手段の社会的所有から，つまり社会主義的生産諸関
係の「一般的特徴づけ」から出発したとしても，それはせいぜい「序論」的
な性格のものにとどまり，「本論」の展開を実際になにからはじめるか，とい
う問題は依然として残るからである。 「本論」の端緒をなすものが，社会主
義的生産諸関係の総体ではなくて，その一定の構成要素でなければならない，
ということはあきらかである。事実，「社会的所有」説にあっても，「社会的所.. 
有」とは別に．そのような実際の端緒的範疇は存在している。 『経済学（教
科書）』にあっては社会主義の基本的経済法則，クロンロードの体系では「社
会主義的な直接的生産過程の諸関係」，がそれであって，おなじく生産手段の
社会的所有から出発しながらも，その「本論」の体系は，両者のばあい，根
本的に異なっている。このことは，生産手段の社会的所有を端緒的範疇とし
てとらえることが，厳密に一定した社会・共産主義経済学の体系を必然的に
要求するものではない，ということの証明でもあるのであって，それが真の
意味での端緒的範疇ではないことをしめしている，といえるのである。
さらにつけくわえるならば，「社会主義にとっては．端緒的な関係と甚本的
な関係とはおなじ関係である」 (A-5，crp.187,傍点一原文），というのも，方
法論的に正しくないであろう。なぜなら，それは，生産手段の所有関係が一
般に基本的生産関係である，という独断にもとづいているだけではなく，基
本的関係にくらぺてより単純かつ抽象的な端緒的関係の存在を承認し，後者
から前者へ論理を展開することこそが，マルクスの上向原則の主要な内容で
(10) 
ある，ということが無視されているからである。
最後に，「社会的所有」説は，歴史的なものと論理的なものとの統一という
方法論的原則を正しく適用しているであろうか。すでにみたように，「社会的
所有」説は，生産手段の社会的所有の確立から社会主義経済が歴史的にはじ
まるから，論理的にもそれが端緒的範疇でなければならない，と主張する。
だが，この主張ほ，つぎの 2点から検討しなければならない。一つは，この
ような主張が，歴史的なものと論理的なものとの統一という原則そのものの
(10) この点については B-10,cTp. 102, B-2, cTp. 99~100; C-1, crp. 8, C-3,cTp. 
135,などをみよ。
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正しい理解にもとづいているかどうか，二つしま，社会主義的生産諸関係の発
生と発展にとって，生産手段の社会的所有形態の確立が実際にどのような意
義をもっているか，である。
「社会的所有」説が，歴史的なものの優位においてそれと論理的なものとの
統一の原則を理解していることはあきらかであるが，これは誤りであろう。
なるほど．ェンゲルスは「•…・・歴史のはじまるところから……思想道程がは
じまらなければならない」と述べた （『経済学批判』，邦訳．国民文庫， 251ペー
ジ）。だが， エンゲルスの真意ほ，経済学にあっては「論理的な取扱いかた
だけが適切」であること，そして，そのような「論理的な取扱いかたは，じ
つは，ただ歴史的な形態と攪乱的な偶然性とをはぎとった歴史的な取扱いか
たにほかならない」（同上）， という点にあった。マルクスも，周知のように，
「経済学的諸範疇を，歴史的にそれが規定的な範疇であったその順序でなら
べるということは．実行できないことであり，また誤りであろう。むしろ，
それらの序列は，それらが近代プ）レジョア社会で相互にたいしてもつ関係に
よって規定されている」，ということを強調した（同上， 305ページ）。ここにほ，......... 
統一の原則における論理的なものの優位の思想は明白である。歴史的に端緒
的・先行的であるものが，論理的にもそのまま端緒的・先行的な経済学的範
疇を形成するわけではない。所与の社会の経済学的範疇の体系の内部的構造
を直接に規定するものは論理的な取扱いかたであって，それが，結果として，
一定の条件のもとでは，歴史的なものの存在とその発展に照応するにすぎな
し沼だから，生産手段の社会的所有が，すでにみたように，論理的に端緒的
なものではないとするなら，たとえ，それが歴史的には端緒的なものであっ
ても—すぐあとでみるように，これも大いに疑問なのだが一一これについ
て統一原則をうんぬんすることはできないのである。
実際にも，「社会的所有」説による社会主義経済学の図式は，まさに生産手
段の社会的所有が端緒的範疇とされているその枢要な部分ー＿＿たとえば『経
済学（教科書）』における「社会主義の経済制度」一の論理構成は，けっし
て，社会主義経済の歴史的発展を表現するようなものとはなっていない。そ
れ以外ではありえないのである。だから，端緒的範疇についてだけ，歴史的
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なものの優位において統一の原則の適用を強調することは奇妙である，とい
えよう。
つぎに，生産手段の社会的所有の成立は，社会主義経経の歴史的出発点で
あろうか。この問題を，狭い意味での生産手段の社会的所有関係と広い意味
のそれとに分けて考察しなければならない。なお，協同組合的な社会的所有
を捨象して論じよう。
狭義の生産手段の社会的所有の成立，すなわちこの場合は生産手段の国有
化は，あらゆる社会主義革命の根本的任務の一つである。 「プロレクリアー..................... 
トは国家権力を掌握し， 生産手段をまずはじめには国有財産に転化する」
（エンゲルス『反デューリング論』，前出， 305ページ，傍点一原文）。だが，生産手
段の国有化それ自体は，法制的行為である。それは，けっして，経済的土台
の確立と同義ではない。ここにも，社会主義革命の特質，すなわち政治的変
革の先行と経済的土台の建設の後行という特質が貫徹する。生産手段の国有
化そのものは，レーニンがしばしば強調したような，「生産を実際に社会化す
(11) 
る」こと，つまり社会主義的生産諸関係を創出することの法制的保証・前提
・形式にほかならず，それは，しだいに経済的内容によってみたされていく
ものなのである。そして，現実に社会主義的国有化の事業そのものがけっし
て一挙に達成されるものではないこと，またたとえそれが可能であったとし
ても，国有化の達成のあとで社会主義的生産諸関係の現実的創出•発展・成
熟が長期的過程として進行すること，ここにこそ，資本主義から社会主義へ
の過渡期と共産主義社会の社会主義的発展段階とに共通した過渡的性格があ
るのである。だから，狭義の生産手段の社会的所有関係の形成（＝国有化）は，
社会主義的生産諸関係そのものの歴史的端緒ではない。したがって，つぎの
ような主張の原則的妥当性は疑いない。 「社会主義経済学の諸範疇の体系ほ，.. 
あきらかに，生産手段の国有化の結果として，国有化の諸条件のもとで，社
会化された生産手段に依拠して形成され，これらの生産手段を運動させるこ
とを可能にするような，実際の諸関係にもとづくものでなければならない。
法制的行為としての国有化それ自体は，まだ，社会主義に照応する生産諸関
(11) B. M. JI四 HH,CO'I. T. 27, CTp. 67 ~68, 223, T. 28, crp. 19, T. 29, crp. 310. 
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係をつくりださない。たとえ，それが，それらの形成の前提および要因では
あってもそうである。法令のあとで，創造的な任務がつづく」 (B—13, crp. 13 
4~135,傍点ー原文）。「社会主義的所有形態の発生とそれが新しい政治・経済
的内容でみたされることとを区別しなければならない。第一の過程は，暴力
的なやり方で，立法的方法でおこなわれるが，第二の過程は，新しい基礎の上
に生産を組織することによっておこなわれる。したがって，立法行為と法制
的諸形態—たとえそれらがどれだけ重要であっても一のなかにではなく，
社会主義的生産諸関係の発生の現実的諸過程のなかに，それらの発展の歴史
的にも論理的にも端緒的な形態を発見しなければならない」 (B-3,CT{>. 168)。
なお，広義の生産手段の社会的所有関係についていえば，それが社会主義
的生産諸関係の歴史的端緒であるかないかという問題そのものが成立しえな
いことは，いうまでもないであろう。
およそ以上の諸点が，「生産手段の社会的所有」説について批判的に検討さ
れるべき主要な問題である。いずれにしても，われわれは，「生産手段の社会
的所有」を社会・共産主義経済学の端緒的範疇とみとめることはできない。
3. 「社会的生産の計画性」説
「社会的生産の計画性」説，かんたんに「計画性」説によれば，「歴史的にも，
論理的にも社会主義的生産の計画的形態（皿aHOMepH皿 cpopMa)は，全人民的
所有の経済的特徴づけの端緒をなす」 (B-4,T. I, CTp. 109,傍点ー原文）ので
あり，また，「計画性 (IIJiaHOMepHOCTb)は，社会主義経済学の最初の，端緒的
な範疇である」 (8-10,CTp. 106)。なぜか。歴史的に端緒であるのは，「新しい
生産制度を直接に形成する歴史的に最初の過程は，レーニンが計算と統制と
よんだものをふくむ，社会的規模での計画的組織 (I皿HOMepH紐 opraH四 au皿）
である」 (8-11,CTp. 88)からである。論理的に端緒であるのは，「計画的形態．． 
は，社会主義・共産主義生産様式のすべての経済的過程に固有な，もっとも
一般的な運動形態である。この形態の外では，社会主義と共産主義の一つの
経済学的範疇も理解できない」 (B--4，T.I, CTp. 109,傍点ー原文）からであり，
また，社会的生産の計画性は，「社会主義的所有のもっとも一般的で要素的な
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経済的表現j(8-8, crp. 115，傍点ー原文），「社会主義経済の運動，発展のもっ
とも一般的な，すべてを包括する形態」 (B-2,CTp. 96)，「社会主義経済……の．．．．．．．．．．．． 
支配的な，もっとも一般的な運動形態」 (B-13,crp. 148,傍点ー原文）である
からである。
このような「計画性」説は，方法論的には「社会的所有」説にたいする原
則的に正しい批判に依拠しているとはいえ，われわれは，「計画性」を社会・
共産主義経済学の端緒的範疇とみなす見解には同意できない。
まず，「計画性」という範疇そのものを検討しなければならない。さしあた
ってあきらかなことは，ここで取扱かわれている「計画性 (n碑 HOMepHOCTb)」
ほ，「均衡性(rrporrOpl¥HOHaJibHOCTb)」とは区別されるそれである，ということで
ある。この区別の意義については，だが，われわれはかって論じたことがあ
(1) 
るので，ここではふれない。ただ，この区別の必要性は，ますます多くの人
ぴとによって承認されてきている，ということを指摘するにとどめよう。
ここでの問題は，「計画性」範疇が，どのような意味での生産関係表現であ
るか，である。 「計画性」説にたいしては，つぎのような批判がある。すな
わち，「計画性は独自な生産関係ではない」とか，計画性は，すべての社会主
義的生産関係の一般的な存在形態である。……計画性が現実的な内容をもっ
のは，それ自体においてではなく，社会主義的生産諸関係の体系全体による
のである」，というような批判 (cBorrp.SKOH.>, 1962，蝸 6,CTp, 112, 120)，さらに
ほ，「基本的経済法則なしには，計画性それ自体は経済発展形態にすぎないで
あろう」 (A-6,CTp. 138~ 139)，というのがそれである。このような批判にたい
して，「計画性」説論者たちは，「社会主義的生産の直接に社会的な性格とその............... 
意識的な規制の必然性」 (8-2,CTp, 97)，「社会の意識的な統制への生産の従
属」 (B-3,CTp. 175，傍点ー原文），「国民経済全体の意識的な中央集権的規制」
(B-10, crp. 105, 8-11, CTp, 92)こそが，「計画性」範疇の「特有な内容」である，
と反駁する。このような論争ほ，どのように評価すべきだろうか。
実際には，これは，社会主義のもとでの内在的諸関係・，法則と「外的」関
(2) 
係・法則の相互関係の問題である。われわれがかって論じたように，社会主
(1) 『関西大学商学論集』第10巻第 2号81~9ページ。
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義の生産諸関係およびそれらの諸本質である内在的諸法則ほ，すべて，「生産
の計画性」という「外的」法則に媒介されて，意識的に実現される。この，
社会主義に特有な「外的」法則は，資本主義のもとでの「競争と生産の無政
府性の法則」に否定的に対立するものである。 「計画性」範疇は，社会主義
の内在的関係・法則の特有な実現形態をその内容としているが，まさにその
ような形態が全般的な性格をもっているがために，「独自な生産関係」を表現
しないのである。だから，計画性は「社会主義生産諸関係の全般的な，特別
の運動形態であって，それらの体系のなかにある特別の関係ではない」 (A-
5, CTp. 376)，とか，「計画性の法則の内容は，経済的過程の計画的運動形態の
客観的必然性そのもの，つまり経済的諸関係の運動とそれらを表現する経済
諸法則の作用との計画性，に帰する」 (A-5，CTp.378,傍点一原文），というよ
うなクロンロードの主張は正しいであろう。計画性は「社会主義生産諸関係
の全総体の一般的実現形態であり，社会主義のすべての経済法則の一般的作
用形態である。そして，このことによってのみ，計画性は現実的内容をうけ
とる」 (C-3,C'.IP・ 133)，のである。だから，また，「計画性」と社会主義の内在
的諸法則の全体系との相互関係の問題を，「計画性」と社会主義の基本的経済
(3) 
法則との関係の問題にわい小してはならない，ということもあきらかであろ
ぅ。
さらに，「計画性」説においては，「計画性」と「計画的組織」とが誤って混
同されている。たとえば，ヘッシンは，「決定的な生産諸手段の国有化，国家
の新しい経済的役割，上から上までの国民経済管理制度の創出，労働の全般
性と義務性，発展した全人民的計算と統制の制度，国民経済計画化の諸機関
の創出，経済発展計画の作成と効果的遂行」の「諸要素の総体が，独自な生
産関係としての計画的組織を特徴づける」と述べている (B-6,CTp. 125~ 126)。
また，『経済学教程』（第2巻，第2部，第 1篇第9章）で，端緒的範疇として叙
(2) 『関西大学商学論集』，第10巻第 2号89~98ページ。
(3) 計画性法則と基本的経済法則のどちらをさきに展開すべきかについての論争
(A-3，crp. 138~ 139, A-5,CTp. 190, A-7, CTp. 118; B-2, CTp. 99~ 100, B-9, CTp. 
84, B-10, CTp. 105~106, B—11, CTp. 105~ 106; C-2, CTp. 37 ~38)において． こ
のような問題のわい小化がみられる。
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述されている「計画性一社会主義生産のもっとも一般的な運動形態」の内
容も，事実上，これとおなじである。だが，「外的」法則としての本来的な意
味での「計画性」と，このような「計画的組織」とは明確に区別されねばな
らないであろう。前者は，内在的諸法則の体系を捨象しても論じうる抽象的
かつ一般的な範疇であるが，後者は，内在的諸法則の体系が「外的」法則を
通じて意識的に実現されるさいのその具体的な組織的諸形態であって，けつ
して「独自な生産関係」とよびうるものではないからである。
なお，「社会主義のもとでは全般的な計画性の支配，資本主義のもとでは全
般的な自然成長性と無政府性との支配」という「単純化された図式」にたい
する反論がある (A-7,CTp. 115~ 116)が，これはあたらないであろう。ここで
の問題は，「計画性」などが現実にどの程度に全般的に支配しているか，とい
うことではなく，それらが所与の社会にとって特有な，唯一の「外的」法則
として必然的に，一般的に貫徹する，ということであるからである。
以上が，「計画性」範疇の内容について検討すべき主要な論点である。
つぎtこ；「計画性」を端緒的範疇とみなすことが，マルクスの一般的な方法
論的諸命題の正しい適用を意味するかどうかを検討しよう。＇単純なもの・抽
象的なものから複雑なもの・具体的なものへの上向原則についてはどうであ
ろうか。 「計画性」説によれば，「計画性」あるいは「計画的組織」は，「もっ
(4) 
とも単純な，もっとも抽象的な範疇」，「もっとも抽象的で単純な形態」 (B-6,
CTp. 126) であって，そのような「端緒的な第一次的な形態•…••から，残りの
より複雑な諸関係の体系が展開される」 (B-6，CTp.126)。だが，「計画性」説に
批判的な論者たちは，一致して，「計画性」がもっとも単純な範疇などではな
く「はなiまだ複雑な範疇」である，と強調する (A-1,crp. 115~116, A-7, CTp. 
114; C-2, CTp. 37, C-3, CTp. 133)。
実際に，前記したような「計画的組織」がけっしてもっとも単純かつ抽象
的な範疇でないことはあきらかである。これは疑問の余地がない。したがっ
て，「計画的組織」は，論理的に端緒的範疇ではありえない。 「外的」法則と
(4) H. L(aroJIOB. AKTyaJibHbie Bonpocbl MeTO,llOr皿 IlOJIHTH'leCKOHSKOHOMHH. CTp. 
10. 
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してとらえた，一般的運動形態としての，本来の意味での「計画性」はどう
であろうか。その一般的，抽象的性格はあきらかである。しかし，端緒的範
疇は「外的」法則の次元にではなく内在的諸関係・法則の次元にもとめなけれ
ばならないであろう。 「外的」法則はすべての内在的法則とむすびついてい
るとはいえ，それらの体系と構造を決定する要素ではないからである。
このことは，『経済学教程』における端緒的範疇としての「計画性」が，実
際には，その第 2部第 1篇「共産主義生産様式の基礎」の論理構造だけでな
く，第 2部「社会主義のもとでの生産諸関係の体系」全体の論理構造を決定
するような役割を，現実になんら果していない，ということによって証明さ
れる。それは，結果としては，内在的諸関係・法則の展開に先立って，それ
--らのすべてに関連する「外的」法則を叙述したものにすぎない。
最後に，歴史的なものと論理的なものとの統一原則について簡単にふれよ
ぅ。 「計画性」説は，「計画性が，歴史的に，社会主義的所有の最初の現象」，
「最初の存在形態」である，と主張する (B-3,CTp. 173)。そして，「問題の核
心は，社会的所有が生産の計画的組織の結果として発生するという点にある
のではなく，社会的所有が計画的組織を通し自己を経済的に実現する，とい
う点にある」 (B-11,CTp. 88)，といわれる。たしかに，すでにあきらかにした
ように，生産手段の社会的所有の成立そのものにではなく，社会主義的生産
諸関係の現実的な発生過程のなかに，歴史的端緒をもとめなけれぽならない。
だが，「計画的組織」あるいは「計画性」がそのようなものだろうか。そうで
はない。すでにみたように，統一原則における論理的なものの優位の観点か
らすれば，「計画性」は論理的な端緒としての十分な資格を欠いているから，
というだけではない。社会主義的生産諸関係の現実的な発生過程自体が，け
っして，「計画的組織」がまっさきに形成されてからしだいに内在的諸関係が
形成されていくというような順序をとらず，すべての社会主義的生産諸関係
が，同時的に，だがそのすべてが初歩的で未成熟な状態で発生するからにほ
かならない。そして，これからの生産諸関係の現実的な発生なしには，「計画
性」という「外的」法則も発生しえず，「計画的組織」がかりに形成されても，
それは，まだ，文字通り，「経済的内容」によってこれから満たされねばなら
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ない，単なる形態にとどまるであろう。したがって，「計画的組織」あるいは，
「計画性」こそが，歴史的にも論理的にも社会主義経済の出発点である，と
いう主張はなりたたない，といわねばならない。
このように，われわれは，「計画性」説が，マルクスの上向原則と統一原則
とを社会主義に正しく適用することに成功した，とみなすことはできないの
である。
4. 「生産の集団性」説
「生産の集団性 (KOJ!JleKTHBHOCTb rrpO!i3B0,llCTBa)，あるいは集団主義の関係」
(C-2, CTp. 39)を社会主義経済学の端緒的範疇とみなす見解を，かんたんに，
「集団性」説とよぽう。この見解は，社会主義の基本的生産関係を「すべて
の人びとに共通な目的のための同志的協力と社会主義的相互援助の諸関係」
(C-2, CTp. 38, C-1, CTp. 10, C-3, CTp. 136)にもとめてきた人びとが，研兌｝こ
あってほ基本的生産関係から出発してその端緒的関係にいたり，叙述にあっ
てはこの端緒的関係を出発点とする，という方法を社会主義に適用した結果
である (C-2,CTp. 37 ~39, C-3, CTp. 135~ 138)。そして，「社会主義の経済理論を．．．．．．．．．．．．． 
社会主義的集団主義の経済学とよぶ」ことができる，とさえいわれている
(C-3, CTp. 8,傍点ー原文）。
この説の論拠とされているのは，マルクスの『経済学批判要綱』ロシャ語
訳の一個所 (ApxHBMapKca H 3HreJJbCa, T. IV, CTp. 117) 社会主義のもとで
は，「集団的生産 (KOJIJ!eKTHBHOe rrpOH3B0.llCTBO)，生産の基礎としての集団性
(KOJ!JleKTHBHOCTb) が前提されている」こと，および「個人の労働ははじめか
ら集団的労働 (KoJIJJeKTHBHhIHTPY.ll）として措定されている」こと—，およ
び，『資本制生産に先行する諸形態』のなかでの「集団」にかんする一連の叙
述である。これらに依拠して，「集団性」説氏「集団」あるいは「集団性」が，
生産手段の共同的あるいは社会的所有にのみ固有な範疇である，と主張する。
すなわち，「集団 (KOJ!JleKTHB)は，共通の利益と共通の目的で統一された同権
の生産者たちの協力を意味する」 (C-2,CTp. 41)のである。だが，これには同
意できない。
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まず，『経済学批判要綱』の個所は邦訳（大月書店，第 1冊， 92ページ），およ
び原文によれば，「共同的生産 (einegemeinschaftliche Produktion)，生産の基礎
としての共同性 (dieGemeinshaftlichkeit）」および「はじめから社会的労働
(geselshaftliche Arbeit)」，であって，ロシャ語訳の不正確はあきらかである。．．．．．．．．． 
ここでほ，生産と労働の直接に社会的な性格がいわれているのであり，なん
らかの個別的な「集団」や「集団性」ではなく，生産手段の社会的所有が実.... 
現されている社会全体の生産と労働の性格がいわれているのである。 『……
先行する諸形態』における「集団」もまた，生産手段の共同的所有が実現さ
れている社会全体をさしている。しかるに，「集団性」説は，マルクスのこの
ような「集団」を，現在のいわゆる「社会主義的生産集団 (CO~HaJJHCTHqecK呻
rrpOH3BO,!!;CTBeHHb!H KOJJJJeKTHB)」，すなわち企業単位の従業員集団と同義にとり
あっかっている。このことは，「集団」を「独自な範疇」，「社会主義的生産の
一般的基礎」とみなすことが要求され (C-3,CTp. 7~8)，さらには，「社会主義
的生産集団が社会主義経済の基礎である」(C-3,CTp. 144)といわれるばあいに
あきらかである。だが，これほど大きな誤りはないであろう。
なるほど，社会主義企業を構成するのは「社会主義的生産集団」であり，
近年の経済改革では，企業（従業員集団）の経済的自主性の大幅な向上，集
団的な物質的刺激の強化がいわれている。だが，このような「集団」の意義
を社会主義経済•生産の「基礎」にまで高める見解は，われわれには，アナ
｝レコ・サンシカリズム的偏向をおかしているもの，と思われる。これは，実
際に，クロンロードが，最近のある報告のなかで，「われわれは，しぼしば，
社会主義的所有のアナルコ・サンジカリスト的理解にぶつかるようになって
いる」 (<Borrp.SKOH>., 1967,婦 5,CTp. 156)と警告していることの実例の一つで
ある，ともいえよう。
また，「集団」や「集団性」を，社会主義にのみ固有な範疇とみなすことは
誤りであろう。われわれは，クロンロードのつぎのような主張に同意せざる
をえない。 「すべて••…・歴史的に異った型の生産諸関係は，人びとの集団性，........................... 
集団内部での彼らの相互連関，個々の生産者たちのあいだでの，またあれこ.......... 
れの集団のあいだでの，生産にかんする彼らの協力の，あれこれの一tこと
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え根本的に相互に区別されるとはいえーー諸形態，つまり，働き手と生産手............... 
段との集団的結合の一定の諸形態」 (A-5，CTp.62，傍点ー原文）であって，社会
主義のばあいほ，「直接に社会的な集団性」なのである。
さらに，「集団性」と「集団」とは，おなじ範疇とはみなしえない。社会主
義に特有な「集団性」は，「計画性」やいわゆる「同志的協力と社会主義的相
互援助」とおなじ「外的」法則の次元に属する，社会主義的生産諸関係の一
般的性格の一つである。だが，「集団」はそうではない。 「集団性」説によれ
ば，「国民経済全体は，生産手段の共同所有と共通の諸任務とによって結合さ
れた，働き手たちの独自な種類の単一の集団とみなすことができる」(C--3，CTp.
17)し，「企業集団」は，「集団的労働の第一次的な機構，集団主義の諸関係
の発展の端緒的段階」（同上）である，といわれる。この叙述にも示唆されてい
るように，「集団」とは，「集団性」が実現されるさいの組織的単位である。たと
えば，「企業の集団」は，きわめて具体的な，複雑な諸規定からなりたっ，「基本
的な経営単位 (OCHOBHaH.XO碑 HCTB四 Ha””q改Ka) としての企業」の従業員集
団である。だから，「社会主義的生産集団」を「経済的単位 (9KOHO皿 qecK皿
四咄Ka)とよんで，それを経済学的範疇，しかも事実上「経済学的細胞 (9KO・
HOM四 eCKaH KJI臼 0咄 a)」とみなすことは，経済学を組織学的なものにかえるこ
とに通じるであろう。
つぎに，「集団性」説による，単純なもの・抽象的的なものから複雑なもの
・具体的なものへの上向原則の適用についてみよう。端緒的な生産関係から
基本的生産関係への上向について，この原則が正しく適用されているとは思
われない。なぜなら，「集団主義は，共通の目的と利益による生産者たちの統
ーおよび共通の利益のための彼らのあいだの協力を意味する」(C-3,CTp. 9), 
といわれ，「社会主義のもとでは，生産手段の集団的所有者としての生産者た............ 
ちは，生産過程において，相互の，また自分の集団を通じての一他の集団......... 
および社会全体との—関係にはいる。このような連関の主要な路線は，単............ 
ーの任務の遂行過程での労働にかんする同志の関係である」 (C-3，CTp.9~10, 
傍点一原文）， といわれるが，このような端緒的な「集団性」の関係とそれに
「もとづいて，またその発展過程で成長する」，「共同所有と共通の生産目的
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によって統一された，自由かつ同権の働き手たちの同志的協力と社会主義的
相互援助の関係としての社会主義の基本的生産関係」(C-3，CTp.10)との区別
は，いっこうにあきらかでない。一方がより単純かつ抽象的なもので，他方
がより複雑かつ具体的なものだというのは，かなり，恣意的な区別である，
といわざるをえない。しかも，かりに両者の区別が明瞭だと仮定しても，こ
のような「基本的生産関係」よりもさらに複雑で具体的な派生的な生産諸関
係への上向の論理を規定するような内容は，「集団性」範疇のなかにふくまれ
ていないのである。このことは， tょによりもまず，「集団性」説が，自らの社
会主義経済学の体系を，試論の形においてすら，まだどこでも提示していな
いことにしめされている，といえよう。
最後に，「集団性」説による歴史的なものと論理的なものとの統一原則の適
用についてみよう。この説は，「法制的行為としての生産手段の国有化につい
ての指令は所有形態だけを確立したのであり，新しい生産諸関係の発生のた
めの諸前提をつくりだしたのである」 (C-4,crp. 142)と述べて，「計画性」説
とおなじ，原則的に正しい立場から出発しながら，つぎのような異なった結
論をくだす。すなわち，「所有形態が経済的内容でみたされるためには，社会
主義的生産諸関係が実際に発生するためには，これらの関係の担い手が必要
であり，新しい諸関係が生れることのできるような経済的単位(9KOHOMHqeCK碑
四叫Ka)が必要」であり，「このような単位は社会主義のもとでほ生産集団」
であり，「したがって，基本的生産関係がその枠内で発生し発展するようにな
った最初の，そして基本的な単位は，個々の工業企業の集団であった」，とい
われる (C-4,crp. 143)。なるほど，個々の工業企業の集団は，生産の実際の
社会化において重要な役割をはたした。しかし，資本主義の基本的矛盾の革
命的解決，生産の実際の社会化は，個々の企業の枠内では達成されない，全国
民経済的な性格をもった任務であり，個々の企業の集団による社会的生産手
段の管理と利用の習熟の単なる総計でもない。本来の意味の「集団性」とか，..... 
「同志的協力と社会主義的相互援助」は，最初から全社会的な性格をおびて
いるのであって，個々の企業におけるそのような関係がしだいに全社会的な
ものになっていくわけではない。われわれには，社会主義的生産諸関係の現
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実の歴史の端緒的関係を個々の工業企業の集団にもとめるような見解は，生
産の実際の社会化の歴史のアナルコ・サンジカリズム的解釈に通じるだけで
なく，「社会主義的生産集団が社会主義経済の基礎である」 (C--4,CTp.144) と
主張することによって，共産主義建設にもアナルコ・サンジカリズム的な要
素をもちこむことになる，と思われる。
「集団性」や「集団」は，こうして，社会・共産主義経済学の端緒的範疇
ではありえず，現実の社会主義経済の歴史的端緒でもない。
5. 「社会的生産物」説
社会・共産主義経済学の端緒的範疇を，なんらかの意味で「社会的生産
物」にもとめる見解のうち，もっとも明確なのは，ベ・アンドレーエフほか
のグループのそれと，ア・ノートキンのそれである。しかし，両者の見解に
は重要なちがいがある。また，これらのほかに，いく人かの事実上の「社会
的生産物」説論者がかぞえられる。 .............. 
アンドレーエフほかのグループによれば，「共産主義的生産様式の端緒的範.................. 
疇」は，「直接に社会的な社会的生産物の形態」である (D-1,crp. 43，傍点ー原
文）。その一般的論拠としては，「生産諸関係は，まさに，直接に労働にかん
して形成されるのではなく，し その生産物にかんして形成される」 (D-1,crp. 
4,傍点ー原文）こと，および「端緒的な経済学的範疇（あるいはその社会の．．．．．．．．．，．．．．． 
経済学的細胞）は生産される生産物の社会的形態である」 (Dー1,CTp. 4-3,傍...... 
点ー原文）ことがもちだされ， さらに，特殊的論拠としては，「直接に社会的......................... 
な生産物」が「生産の社会主義的社会化の本質を表現する経済学的範疇」で
あること (D—1, CTp. 45，傍点ー原文）がいわれている。そして，このグループ
ほきわめて興味のある図式の社会主義経済学を提示している (D-1,CTp. 49 
~50)。
また，ノートキンによれぼ，「社会的生産物」あるいは「総生産物」が，「社
会主義と共産主義の経済学のもっとも一般的かつ端緒的な経済的形態および
範疇」(D-2,CTp. 35)，あるいは「共産主義的生産様式の理論的分析の端緒的範
疇」 (D-2,CTp. 40,傍点ー原文）である。 その論拠は，およそ，つぎの 3点に
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要約されるであろう。第一に，「社会主義的および共産主義的生産は，そもそ....... 
ものはじめから，社会的生産物の生産である」 (D-2,CTp. 34,傍点ー原文）。
第二に，社会的生産物のなかに，共産主義的生産様式の「もっとも一般的な
諸特徴，すなわち，生産手段の社会的所有，……労働の直接に社会的な性格，
および，社会的分業の•…••計画性が表現されている」 (D-2, CTp. 35)。第三に，
「経済学における社会主義的生産諸関係の·…••研究は，社会的生産物および
とくに••…•社会の純生産物（国民所得）の生産，分配，流通および利用の経
済諸法則の分析によってのみ可能である」(D-2,CTp. 36)が，「社会的生産物」
から出発することによってのみ，「基本的生産関係」を表現する「社会の純生
産物（国民所得）」に到達することができる (D-2,CTp. 39~40)。
われわれは，かって，社会主義の基本的経済法則について，「純生産物」説
(1) 
に一定の条件づきで同意する見解を述べたことがある。端緒的範疇にかんし
ても，「社会的生産物」説にたいするわれわれの立場は，原則的にこれとおな
じである。このような立場から以下で，「社会的生産物」説を検討しよう。
「社会的生産物」説のもっとも特徴的な方法論的立場は，社会主義的生産諸
関係の運動の合法則性を，「社会的生産物」の運動において把握しようとする
ことである。このような立場に，すでに引用したアンドレーエフやノートキ
ンのほかに，多くの論者が立っている。たとえば，ヤ・ジューコーフスキー
ほ「すべての社会的諸関係は，ここでは，社会的総生産物のなかに物象化さ
れている」こと，あるいは「社会主義社会の物象化された生産諸関係」につ
いて述べ (D-5，CTp.80)，ア・カシチェンコほ，「生産物の原則的に新しい社会
的形態」の「全面的分析が社会主義経済学の教程のなかで一つの中心的な地
位をしめなければならない」と述べ (D-6，CTp.65)，イ・スリモフは，「社会主
義のもとでの生産諸関係ほ，社会的生産物の生産，分配，流通，利用にかん
する……諸関係である。社会的生産物は，社会主義経済学のすべての範疇を
体系にむすびつける。……社会主義経済学のすべての範疇ほ，社会的生産物
と一定の関係にある。だから，それは，社会主義的生産の本質を特徴づける
さいに，教程の最初に考察されねばならない」 (D-7,CTp. 116)，と主張してい
(l) 『関西大学商学論集』第 9巻第 3号，第 6号の拙論参照。
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る。イェ・ボリソフもまた，社会主義的生産諸関係が，いままで，財貨の運
動とむすびつけられずに道徳的・政治的に考察されてきたとして，周知のエ
ンゲルスの命題一「経済学がとりあっかうのは，物ではなくて，人と人と.......... 
のあいだの関係で·…•ある。だが，これらの関係は，いつも物にむすびつけ．．．．．．．．． 
られており，物としてあらわれる」（『経済学批判』，国民文庫， 252ページ，傍点
ー原文）一の一般的妥当性を主張している。
だが，この点でもっとも断固とした主張をしているのは，一見したところ
では奇妙だが，「社会的所有」説論者であるクロンロードである。彼は，前記
のエンゲルスの命題を引用しながら，「生産諸関係は……物とむすびつけられ
ており，物の運動のなかで実現される。だから，物は，……経済的諸形態をう
けとり，経済的諸形態の担い手となる，あるいは，いいかえれば，生産にか
んする人びとの関係の物的表現となる」 (A-5,CTp. 70) と述べ，さらに，「社
会主義のもとでは，物の社会・経済的形態として人びとの関係が表現される
こと，すなわち，生産諸関係の物象化はなくならない。なくなるのは，物の
権力，すなわち，商品物神崇拝とむすびついている物的形態の諸側面である。
物的形態そのものは経済的諸関係に固有であって，なくなることはありえな
い。社会主義のもとでは，経済的諸関係は直接に社会的な性格をもっており，
したがって物的形態をとらず（？ー引用者），物神崇拝はない。だが，同時に，
それらは，いぜんとして物にかんする諸関係である。••…•それらは，まさに，
物の生産，分配，交換および消費にかんする諸関係である」 (A-5,CTp. 71), 
と述べている。この叙述には首尾一貫しない要素がふくまれているのだが，
それにもかかわらず，クロンロードは，「経済的諸形態の物的形態が客観的に
必然的であって，この形態において，経済的過程の当事者たちの現実の諸機
能が暴露されねばならない，ということから出発する分析」 (A-5, CTp. 226, 
CTp. 238~239)を社会主義経済学の重要な方法の一つと主張している。彼は，
実際に，この方法にしたがって，社会主義的生産諸関係の体系を分類した
(A-5, CTp. 84)。彼は，しかし，なぜか正当な理由なしに，この方法を，端緒
的範疇には適用しなかったのである。
社会主義的生産諸関係の「物的形態」論とでもよぶべきこのような見解を，
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どのように評価すべきであろうか。われわれは，はやくから，物神崇拝と経....... 
済的形態規定性の論理とは区別されねばならないこと，社会主義のもとでの
特有な，客観的な経済的形態規定性を承認しないならば，社会主義的な経済
学的範疇および経済法則を正しく発見し，正しく科学的に定式化することが
．できず，結局は，ブハーリン流の経済学消滅論を真に克服することは不可能
(2) 
であること，を主張してきた。したがって．そのような立場から，ここで，
あらためて， 「物的形態」論を検討してみょう。
どのような生産諸関係も，「あらゆる生・産過程の質料的要素」 （『資本論』，邦
訳，青木文庫版，⑬1150ページ）である生産手段と労働，およびその物的成果で
ある生産物の運動と不可分にむすぴついることほ，議論の余地はない。生産
諸関係は，まさに生産における「人と人とのあいだの関係」つまり経済的な
社会的諸関係であり，•それらは，物質的財貨の生産，交換，分配，消費の諸
過程，諸段階で形成される人と人との関係の総称にほかならない。そして，
そのさい，「富の質料的諸要素は生産にさいしこの諸関係の担い手として役だ
つ」（同上，⑬1165ページ）のである。エンゲルスが，「経済学は，もっとも広い
意味では，人間社会における物質的生活資料の生産と交換とを支配する諸法
則についての科学である」（『反デューリング論』，邦訳，大月書店版， 168ページ），
と述べたのも，これがためである，といえよう。また，所与の生産諸関係の
体系的把握，したがって経済学の論理体系の構築も，上記のことによって客............. 
観的に規定されている。だから，生産諸関係が「いつも物にむすびつけられ
ており，物としてあらわれる」（前出）という命題は．直接には私的な商品・
資本主義的生産関係が念頭におかれたものであるとはいえ，それが一定の一
般的妥当性をもっーていることは否定できない。
しかし，「物神崇拝」は，周知のように，そのような一般的妥当性をもたな
ぃ。それは，「商品生産と不可分離である」（『資本論』，前出，①173ページ）。そ
れは商品物神性，貨幣物神性，資本物神性と発展し，資本一利子，土地ー地
代，労働一労賃という「経済学的三位一体において，資本制的生産様式の神
(2) 『富大経済論集』第8巻第 1号， 22~27,第8巻第3号， 29, 37~38,大崎・
木原編著『社会主義経済学の生成と発展』，青木書店， 106~7, の各ページ。
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秘化が，社会的諸関係の物化が，質料的生産諸関係とその歴史的・社会的な
規定性との直接的癒着が，完成されている」（同上，⑬1170)のである。この
ような物神崇拝，「経済学的神脳化」，そしてそれと同義の「社会的諸関係の物
化」・「物象化」（⑮1170~1171)ほ，商品・資本主義生産諸関係のもとでのみ
固有な現象であって，原始共同体のもとでも，商品生産を捨象して考察した
場合の奴隷制，農奴制のもとでも，さらに共産主義社会にも存在しない（①1
78~183ページ，⑬1171~1172)。共産主義社会においては，「人々の，彼等の諸
労働および彼等の労働諸生産物にたいする社会的諸連関は，•…••生産におい
ても分配においても……すき透るように簡単である」（①182ページ）。
ところで，物神崇拝とはなにか。それは，「諸物が社会的生産過程で極印さ
れている社会的・経済的性格を，自然的な•これらの物の質料的本性から生
ずる性格に転化させる」（⑥290ページ）こと，「経済的な形態規定性を物的属性
と混同する」（⑥207ページ）こと，社会的生産諸関係を「物そのものの諸属
性」，「一つの物」に転化する（⑬1161ページ）ような転倒閲係である。そして，.................... 
これは，「競争においては一切が逆立ちして現象する」（⑨308ページ，傍点ー原
文）することと不可分であり，また，弁護論的浴流経済学の直接的素材とな
るものである。
しかしながら，生産と富の質料的諸要素が経済的形態規定性をうけとるこ
とと物神崇拝とは，けっしておなじものではない。後者は，直接に私的な労
働と生産のもとでのみ特有な前者が存在する場合にのみ成立する。マルクス.......... 
は，つぎのように述べている。 「資本制的生産様式は他の各生産様式と同様
に，たえず物質的生産物を再生産するばかりでなく，社会的な経済諸関係・.................. 
物質的生産物形成の経済的な形態諸規定・を再生産する」（⑬ 1227ページ，傍
点ー引用者，さらに，⑬1153~1154ページ）。すなわち，生産と富の質料的諸要素
が経済的形態規定性をうけることは，すべての生産諸関係にそなわっている
のであり，共産主義的生産様式の場合もその例外ではない。そして，あらゆ
る経済的形態規定性が物神崇拝を生みだすのではないのである。だから，ク
ロンロードその他のように社会主義のもとでも「生産諸関係の物象化」を認
めることは，用語からすれば正しくないとはいえ，その真意が，物神崇拝そ
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のものとは区別される，生産と富の質料的諸要素（＝物）がそれぞれの生産
関係のもとでそれに固有な経済的形態規定性をうけとることの主張であると
すればー一そして，実際にそのように思われる—，それは誤りではない。
こうして，共産主義社会において，生産諸関係が「すき透るように簡単で
ある」とか，そこでは「社会的生活過程すなわち物質的生産過程の姿態は...
…その神秘的な霞の衣をぬぎすてる」といわれる（①182~3ページ）ことは，
けっして，そこでは経済的形態規定性が欠除しているとか，そこでの生産諸
関係の仕組みはきわめて簡単であるというような意味ではなく，ただ，物神
崇拝にのみ固有な転倒現象が生じえない，という意味にほかならない，とい
うことは明白である。
さらに，「事物の現象形態と本質とが直接に一致するなら，およそ科学は余
計なものであろう」（⑬1152ページ）というマルクスの叙述が，経済学消滅論
の論拠とされることがあるが，これは，けっして，生産諸関係の物化が存在
しないところではそのような直接的一致が存在する，ということが主張され
ているわけではない。これは，物神崇拝と不可分な転倒した現象形態をその
まま本質としてとらえる浴流経済学に特有な非科学性についての鋭い指摘に
ほかならないのである。物神崇拝のもとでは科学的経済学であれ，俗流経済
学であれ，経済学が成立しうるが，物神崇拝が欠除していれば経済学は成立
しえない，としてはならない。経済学は，生産諸関係が，したがって経済的
形態規定性が存在するかぎりは存在するのである。商品・資本主義経済学の
みが経済学ではない。また，のちにもみるように，社会主義経済に「商品」
的諸形態が存在しているかぎりでのみ，「社会主義経済学」が成立しうるので
もない。
こうして，われわれは，「社会的生産物」説の方法論のなかに，生産と富の
質料的諸要素の経済的形態規定性の承認という合理的な核心をみいだすこと
ができる。このことの確認なしには，また，社会的生産物の運動の諸段階で
形成される生産諸関係の諸本質の経済学的な把握・展開はありえない。そし
て，このような考察のあとでは，われわれは，社会・共産主義経済学の端緒
において，社会主義および共産主義のもとでの社会的生産物の特有な経済的
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形態規定性が確定されないかぎりは，社会・共産主義経済学は展開されえな
い，と確言できるのである。
こうして，われわれは，経済学的形態規定性にかんする広義の経済学の方
法論から，社会・共産主義経済学の場合も，，広義の生産手段の社会的所有諸
関係の本質的諸特徴，諸矛盾がもっとも一般的かつ抽象的に表現されている
「社会的生産物」が，端緒的範疇でなければならない，と結論しなければな
らない。
だが，この「社会的生産物」については，すくなくともつぎの二つの問題
が論じられなければならない。 ...... 
第一の問題は，ここでの「社会的生産物」が個別的生産物一—一部門・企業
生産物をふくんだそれ一ーか，社会的総生産物か，ということである。アン
ドレーエフなどのいう「直接に社会的な社会的生産物」は前者を意味してお
り，ノートキンのいう「社会的生産物」は後者を意味している。
端緒的範疇としての「社会的生産物」は個別的生産物である，とわれわれ
は考える。なぜなら，たしかに，ノートキンが主張するように，社会の純生
産物に先行して総生産物が展開されねばならないとはいえ，後者そのものは，
再生産論段階の範疇として，きわめて豊富かつ具体的な諸形態規定の総体で
あるからである。総生産物から社会の純生産物へという図式ほ，社会主義経
済学全体の論理の図式とはなりえない。実際に，ノートキンが，社会主義経
済学の独自の図式を提示していないことは，けっして偶然ではない。たしか
に，マルクスが述べたように，広義の共産主義社会の「総生産物は一の社会
的な生産物である」（①181ページ，傍点ー原文）。しかし，このことは，共産主
義社会の社会的生産物の理論的分析を総生産物からはじめなければならない，
ということをけっして意味しない。マルクス自身が，共産主義社会では，「多
くの個人的労働力を自覚的に一つの社会的労働力として支出」（①181ページ，
傍点ー原文）すること，また，「個々の労働は，もはや直接にではなく，直接
に，総労働の構成部分として存在している」（『マル・エン 2巻選集』，大月書店，
I, 15ページ）， と述べている。「社会的労働力」を構成する「個人的労働力」，
「総労働」を構成する「個々の労働」とともに，「総生産物」を構成する「個
社会・共産キ葬経済学の端緒的範疇（長砂） （309) 91 
別的生産物」が客観的に存在することは疑いない。そして，この個別的生産
物は，生産手段の社会的所有のもとでは，もはや間接にではなく，直接に，....... 
総生産物の構成部分として存在している，直接に社会的な生産物である。そ
の総体としての総生産物もまた，直接に社会的な性格をもっていることはい
うまでもない。だから，総生産物の範疇に先行して，個別的生産物の範疇的
規定性が論じられなければならないことほ，あきらかであろう。
なぉ，ここで，クロンロードによる「社会的生産物」説批判にふれておく
必要がある。彼は，「社会的生産物の範疇は十分に広い範疇だが，けっして全
般的な範疇ではない」のであり，フォンド，国富，労働力，土地，企業のよ
うな諸関係を包括しないこと，また，「社会的生産物が社会主義的性格をもつ
のは，社会主義的所有の諸関係にもとづいてである」，と批判している (A-5,
CTp. 187 ~ 188)。しかし，このような批判は当らない。まず，労働生産物以外
のものの経済的形態規定性の解明は，労働生産物のそれがあきらかにされて
いるときにのみ可能である。さらに，ここでは，社会主義的所有関係と社会
的生産物の社会主義的性格とのいずれが先かが論じられているのではなく，
広義の社会主義的所有が，社会的生産物の運動のなかでいかに経済的に実現
されるか，それが社会的生産物にいかなる経済的形態規定を刻印するかが問
題にされているのである。 .. 
第二の問題は，このような「直接に社会的な生産物」の非商品的性格であ
る。周知のように，生産手段の社会的所有，労働の直接に社会的な性格，ぉ
よび生産物の直接に社会的な性格はきりはなすことはできない。そして，直...... 
接に社会的な生産物という，生産手段の社会的所有のもとでの社会的生産物．．．．．．．．．． 
の特有な経済的形態規定は，それが，本質的に，特殊な非商品であることを
意味している。いいかえれば，そこでの社会的生産物は，いかなる経済的形.. 
態規定もうけとらない単なる生産物ではなく，また，非商品一般でもなく，....... 
直接に社会的な生産物という特有な経済的形態規定をうけとった非商品であ
る。この形態規定性は，およそ広義の生産手段の社会的所有関係が存在，す
るところ，存在しないわけにはいかない。
だが，このような見解は，社会主義的発展段階における社会的生産物が，
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依然として，「商品」としかみなしえない，というような現実と矛盾しないだ
ろうか。一見したところ矛盾があることはあきらかである。なぜなら，これ
は，同一物を「非商品」であると同時に「商品」である，と主張することだ
からである。だが，この矛盾は現実的矛盾である。なぜなら，社会主義段階
の社会的生産物の「非商品」的性格はなお未成熟であるのにたいして，その
「商品」的性格はなお強く保持されているからである。現実の社会的生産物
ほ，この相異なる経済的形態規定の矛盾的統一物である。これは，社会主義
的生産諸関係自身の過渡的性格のひとつの反映にほかならない。社会的生産
物の経済的形態規定性が問われるときには，商品的なそれしか問題となり得
ない，というようなドグマからは解放されねばならない。すでに述べてきた
ことからあきらかなように，社会主義のもとでの社会的生産物は，本質的に
は，直接に社会的な生産物としての非商品である，という特有な経済的形態
規定をその社会的性格の主要な側面，ますます発展する側面としてもってお
り，同時に，社会主義に特有な，生産手段の私的所有のもとでのそれとは区
別される商品である，という別の経済的形態規定を，その社会的性格の副次
的な側面，漸次的に消滅していく側面としてもっているのである。したがっ
て，社会・共産主義経済学において，端緒的範疇を「社会的生産物」しかも
個別的生産物においてとらえることほ，事実上は，「商品」を端緒的範疇にす
ることに等しい，というような反論は成立しない。
だから，「社会的生産物」を端緒的範疇とすることは，まず，それが直接に
社会的な生産物であるという主要な側面の考察からはじめなければならない
とはいえ，そのような考察ほ，社会主義段階でほ，それがなお「商品」であ
るという副次的な側面の考察によって補なわれなければならない。実際に，
アンドレーエフほかのグループの図式では，第 1篇「直接に社会的な生産物
の生産」，第 1部「直接に社会的な生産物および社会主義のもとでのその諸特
質」のなかの第3章で「社会主義のもとでの商品・貨幣関係の本質」の考察
が予定されている (Dー1,crp. 49~50)。また，同様なことは，他の説において
もみられる。たとえば，「計画性」説による『経済学教程』の図式においても，
第 1篇「共産主義的生産様式の基礎」では，商品・貨幣関係を捨象して広義
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の共産主義的生産諸関係を論じたあと，すぐ第 2篇で「社会主義のもとでの
商品・貨幣的諸関係」を論じ，それが第 3篇以下の展開に不可欠の環となっ
ている (B-4,658~672)。また，クロンロードの図式においても， I，「社会主義
の基本的生産関係，その経済的運動法則（基本法則），経済的連関の諸形態」
の最後で「商品生産と商品流通」が論じられ， Il,「個々の運動段階における
社会主義の生産諸関係」以下の考察への橋渡しとなっている (A-5,crp. 198~ 
208)。
このように，「社会的生産物」説に立脚することは，けっして，社会主義の
もとでの社会的生産物の「商品」的性格の過大評価も過少評価も自動的に導
くものでないのである。オストロビーチャノフが社会主義的生産物の商品・
価値的形態の軽視という点でノートキンを批判するさいには (A-6,crp. 109), 
社会的生産物をもっばら使用価値の総体としてとらえようとするノートキン
の議論の弱点を正当についているとはいえ，それは，「社会的生産物」説にた
いする決定的な批判とはなりえない性質のものである。だが，「社会的生産
物」範疇そのものの内容についてのこれ以上のたちいった考察は，ここでの
課題ではない。
「社会的生産物」説ほ，こうして，単純なもの・抽象的なものから複雑なも
の・具体的なものへの上向原則を，生産の優位の原則と結合して，首尾一貫
して適用することを可能にするものである。アンドレーエフほかのグループ
が提示している図式は，一応，これに成功しているものといえよう。その図
式は， 6篇から，すなわち，第 1篇「直接に社会的な生産物の生産」，第 2篇
「直接に社会的な生産物の分配過程」，第 3篇「社会主義社会における交換過
程」，第 4篇「消費の社会的形態」，第 5篇「社会主義的再生産，および社会主
義的生産諸関係の共産主義的生産諸関係への成長・転化」，第 6篇「社会主義
世界経済体制の発生と発展の経済的合法則性， 2つの世界体制の経済競争」
から成っている。そのうち，第 1篇ほ，第 1部「直接に社会的な生産物およ
び社会主義のもとでのその諸特質」，第 2部「労働とその生産物の必要および
剰余への分割，共産主義生産様式の基本的生産関係」から，第 2篇は，第 1
部「必要生産物の分配形態と社会成員による取得様式」，第2部「剰余生産物
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の分配の形態と様式」から，第 3篇は，第 1部「企業の生産フォンドとその
再生産」，第 2部「経済計算制と収益性」からなっている。
ーしかし，この図式は，すくなくともつぎの二点で，重要な修正を要する，
とわれわれは考える。第一点は，第 1篇の第 1部と第 2部とのあいだで，っ
まり第 2部に先行して．いわば「労働とその生産物の過去の蓄積部分と生き
た純部分とへの分割」が論じられねばならず，そこでこそ，基本的生産関係
あるいは基本的経済法則が定式化されねばならない，ということである。第
2部以下のテーマは，この基本的関係からすれば派生的なものである。第二
点は，第 1篇第 1部で，いわば「直接に社会的な社会的必要労働時間の法
則」が，社会主義をふくんだ共産主義的生産の規制者として論じられる必要
があり，社会主義段階でのそれと「価値法則」との関連が解明される必要が
ある．ということである。なお，そのほかに，クロンロードの図式が，実質
的にはアンドレーエフほかの図式と大差はないことに着目して，前者の図式
によって後者のそれを補強することも可能であるし，必要である，と思われ
る。ここでは，しかし，社会・共産主義経済学の図式を完成させることが課
題でない。
最後にのこされた問題は，歴史的なものと論理的なものとの統一原則が，
「社会的生産物」説でいかに貫徹されるかである。「直接に社会的な生産物」
が論理的に端緒的範疇であることは，すでに論証された。だから，このよう
な論理的なものの優位において，それと歴史的なものとの統一を論ずること
は，可能である。そして，「直接に社会的な生産物」は，実際に．社会主義的
な生産の社会化の最初から，発生したばかりの新しい生産諸関係の質料的担
い手として，歴史的に実在する。しかもそれは，狭義の生産手段の社会的所
有の確立，すなわち国有化や協同化とは異なって，社会主義経済の成立にと
って本質的に一回的な歴史的存在でもなく，社会主義と共産主義のすべての
段階を通じて現実にたえず再生産されながら，自分自身の経済的形態規定性
を成熟させていく歴史的存在である。それはまた．「計画性」や「計画的組
織」とは異なって，生産手段の社会的所有の生産諸関係の内的諸本質の現実
的な質料的運動形態である。それはさらに，「集団性」や「集団」とは異なっ
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て，単なる組織的単位ではなく，社会・共産主義社会の「富の原基形態」で
ある。こうして，統一原則の主要な内容の一つ—論理的なものが現実の歴
史的なものの反映であること一ほ，「社会的生産物」説では貰徹している。
だが，統一原則のもう一つの主要な内容一論理的なものの発展に歴史的
なものの発展が照応すること一ーについていえば，「社会的生産物」説におい
ても，他の説におけると同時に，「直接に社会的な生産物」を端緒的範疇とし
ながらも，それのいっそうの論理的展開が現実の社会主義経済の生成•発展
に直接照応するものとはなっていない。だが，これは，「社会的生産物」説の
欠陥ではない。まさに，このことは，資本主義の場合とは異なる発生様式を
社会主義がもっているという現実の反映にほかならない。社会主義的生産諸
関係は，一つの生産関係からつぎの生産関係へというように，時系列的に，
しだいに成長していくものではなく，すでに指摘したように，すべての生産
諸関係が，同時に，未成熟な水準で生成するのである。だから，「直接に社会
的な生産物」を端緒的範疇とする諸範疇の論理的体系全体には，けっして，
社会主義経済の歴史的な生成•発展は直接的には照応しないのである。むし
在このような照応は，個別的に，個々の経済学的範疇について当てはまる。
すなわち，個々の生産関係が，社会主義ウクラッドと，共産主義社会の第一
段階＝社会主義とを通じて現実に歴史的に発展することは，それを表現する
個々の経済学的範疇のなかに，経済的形態規定の発展として反映されねばな
らない。したがって，社会主義と共産主義の建設の具体的な歴史的段階に応
じて，社会・共産主義経済学の諸範疇とその体系は発展しないわけにはいか
ないということを重視する必要があろう。このことは，たとえぼ，ソ連邦的
な発展段階では，社会・共産主義経済学のなかで資本主義から社会主義への
過渡期の経済的諸問題をいかに論理的に展開するか， また，共産主義経済
一般，さらには共産主義の高い段階の経済の諸特徴の本質を，どこまで，ぃ
かに展開できるか，という問題となって現われている。すなわち，「過渡
期」を，独自のしかも最初の篇あるいは部として叙述するか（『経済学（教科
書）』や『経済学教程』その他）それとも，最後の篇で叙述するか（クロンロード），
あるいは，端緒的範疇の展開のなかに包摂して叙述する（アンドレーエフ），か
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といった見解の相違が現実にある。また，社会主義的生産諸関係の体系を，
『経済学教程』のように，共産主義的生産様式の一般的基礎の叙述からはじ
めることが正しいかどうか，さらに，社会主義から共産主義への成長・転化
の叙述は，一般におこなわれているように特別の篇を必要とするか，それと
も体系全体のなかでなされるべきか，といった見解の相違がある。だが，こ
れらの問題にはここでは立ちいらない。
要するに，「社会的生産物」説にたちつつ，社会主義の特質を考慮しながら，
統一原則を貫徹することは可能である。
このように，いくつかの重要な条件づきで，「社会的生産物」説に原則的に
同意するのが，われわれの立場であり，結論である。
あとがき
以上での，社会・共産主義経済学の端緒的範疇にかんする考察は，結果と
して，われわれがいままで社会主義経済法則論の個々の問題を検討するなか
で展開してきた見解を，原則的に再確認するものとなった。また，それは，
若干の点では，従来からのわれわれの見解のいっそうの発展を要求するもの
となった。それらについては，別稿で論じたい。もともと，社会・共産主義
経済学は，けっして，社会主義諸国の経済学者たちに任せておけばよい，と
いったものではない。それは，社会主義諸国でも資本主義経済学の意義が軽
視されてはいない，軽視されてはならない，ということとおなじである。ゎ
れわれは，社会・共産主義経済学について，これからも，ひきつづき，独自
な，自主的な発言を強める必要がある。
ところで，わが国のマルクス経済学界の一部には，社会・共産主義経済学
の成立の可能性を否定する，いわゆる「経済学消滅論」が，まだかなり有力
である。それは，計画経済論的な，実用的なものとしてしか社会・共産主義
経済学の存在意義を認めない見解，あるいは，「商品・価値」的諸関係が存在
するかぎりで，また，より一般的に，社会主義が共産主義への過渡をなすか
ぎりで，社会主義経済学は成立しうる，というような見解として現われてい
る。このような見解にとっては，社会・共産主義経済学の端緒的範疇をうん
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ぬんすること自体が，無益な，スコラ的な論議にすぎない，とされるかもし
れない。しかし，社会主義と共産主義の生産諸関係が存在するかぎりは，そ
の経済学は成立するのであり，いかなる経済学も一定の方法論に立脚し，一
定の体系をもたないわけにはいかない。したがって，どのような方法論的根
拠をもって，どのような体系を，どのような範疇から出発して展開するか，
という問題は存在しないわけにはいかない。
われわれは，その端緒的範疇の問題が，まだ最終的に解決されていないと
ころに，社会・共産主義経済学の若さを感じとることができると同時に，そ
れが中心的な方法論的問題として近年クローズ・アップされてきているとこ
ろに，社会・共産主義経済学の成果の一定の達成水準とその飛躍的な発展の
可能性とを感じとることができるのである。 (1967, 7 • 10) 
